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서울대 현대한국종합연구단 K-미래팀 콜로키움 (2025.5.26.)

모이셰 포스톤, 비판이론을 비판하는 비판이론1)

정용택 

(한신대학교 신학사상연구소 연구교수)

1. 비판적 사유의 한계와 비판이론의 위기

2023~24년은 비판이론(critical theory)을 공부하는 이들에게 특별한 해였다. 명실상부 비판이론의 

산실이라 할 수 있는 프랑크푸르트 사회조사연구소(IfS)가 1923년에 설립되어 1924년에 공식적으로 

문을 엶으로써 비판이론의 역사가 100년에 이르렀기 때문이다. 공교롭게도 그 해는 비판이론의 발전

에 지대한 영향을 미쳤던 루빈(Isaak Illich Rubin)의 ≪마르크스의 가치론(Essays on Marx’s Theory 

of Value)≫과 루카치(Lukács György)의 ≪역사와 계급의식(History and Class Consciousness)≫, 

코르쉬(Karl Korsch)의 ≪마르크스주의와 철학(Marxism and Philosophy)≫이 나란히 출간 100주년

을 맞이한 해였다. 당시 국내외에서 비판이론의 역사 100년을 결산하고, 그 현재와 미래를 점검하면서 

구상하는 다양한 학술 행사들이 열린 것도 그런 이유 때문이었다. 

이렇게 한쪽에서는 최근 몇 년 동안 비판이론의 프로젝트를 재활성화하려는 노력이 지속되고 있지

만, 다른 한쪽에서는 이미 서구에서 1980~1990년대 문화전쟁을 치르면서 나타났던 비판이론에 대한 

공격이 2000년대 들어 우파적 이론뿐만 아니라 소위 비판적 인문·사회과학 내에서도 거세지는 추세다. 

그러한 공격은 ‘비판(이론)의 종말’을 선언하는 다음과 같은 유명한 언명들로 대변되고 있다. 예컨대, 

“우리는 여전히 비판적 전위의 움직임을 취할 수는 있다. 하지만 그 정신은 사라져 버리지 않았는가?” 

내지는 “폭로는 그것이 고발하는 제국에 맞서는 어떤 무기도 더는 제공하지 못하는 것 같다. … 체계에 

대한 종결될 수 없는 비판은 결국 이 비판이 아무런 효과도 가질 수 없는 대상의 이유를 논증하는 것과 

같아진다”는 식의 진단이 오늘날 비판이론에 대한 비판이론 외부의 공격을 상징적으로 보여주고 있다.

인용한 두 문장은 더 이상의 설명이 필요 없는 저명한 사상가들인 라투르(Bruno Latour, 

1947~2022)와 랑시에르(Jacques Rancière, 1940~)의 것인데(라투르, 2023: 292; 랑시에르, 2016: 

59), 실제로 미국의 비평가 포스터(Hal Foster) 역시 최근 학계에서 ‘비판’에 대해 제기된 가장 날카로

운 ‘반(反)비판’의 범례로 라투르와 랑시에르를 지목한다(Foster, 2012: 4-5). 비록 ‘비판이론을 비판

하는 비판이론’이라 할지라도 여전히 비판이론의 전통 안에 남았던 포스톤의 작업은 과연 오늘날 비판

이론에 대해 제기되고 있는 그런 비판들에 어떻게 대응할 수 있을까? 라투르와 랑시에르의 논점을 살

펴보면서 이에 대해 간단히 답해보고자 한다.

2003년의 스탠퍼드대학 강연문에 바탕을 두고 2004년에 비판이론 분야의 학술지 ≪비판적 탐구

(Critical Inquiry)≫에 발표된 “왜 비판은 힘을 잃었는가? 사실의 문제에서 관심의 문제로”는 라투르 

자신이 오랫동안 피력해 왔던 반(反)비판적 사유의 정점에 있는 글이라 할 수 있다. 지금도 ‘포스트-비

판’(post-critique)의 조류에서 가장 큰 영향력을 행사하는 이 글에서 라투르는 우발성에 대한 경험과 

1) 이 발표문은 근간 예정인 『모이셰 포스톤, 시간과 노동 그리고 사회적 지배』(컴북스, 2025)의 일부를 
발췌하여 재구성한 것입니다. 인용은 추후 출판본을 이용해 주실 것을 부탁드립니다. 
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주장이 일상생활의 기본적인 특징이 된 세상에서, 사회구성주의적이고 역사적인 분석 또는 비판적 사

회이론을 통해 “[자연화된 사실 뒤에 감춰진] 신념, 권력, 환영을 폭로”하는 것은 더 이상 실행 가능한 

행동 방침이 되지 못한다고 주장한다. 예컨대 지식인들의 사회 비판이 “사회, 담론, 지식-이면서-권

력, 역장(力場), 제국, 자본주의처럼 고급스러운 개념들을 사용”하여 “모든 사람들의 모든 말을 의심하

는 법”을 가르치듯이, 가짜뉴스를 유포하는 음모론자들 역시 “검은 의도를 가진 탐욕스러운 사람들의 

끔찍한 무리를 묘사하기를 좋아”하는데, 라투르는 “그 설명의 구조에서 당혹스러울 정도로 비슷한 무

언가”를 양자로부터 발견한다. “둘 다 우선 불신의 움직임을 취하고, 그다음 저 아래 깊은 어둠에서 인

과적 설명을 길어오는 방향으로 선회”하고 있는 점 말이다(라투르, 2023: 296). 결국 비판이론과 음모

론이 논리 구조상 유사함이 드러난 이상, 사회과학의 비판적 작업이 누려 온 특별한 위상은 더 이상 가

치 있는 효과를 창출하지 못한다는 것이다. 

물론 라투르의 반(反)비판은 더욱 근본적인 지점으로 나아간다. 그는 우선 비판이론이 자임했던 가

장 중요한 사회적 기능은 “순진한 신자들이 [자신들이 믿는] 객체를 갖고 하는 일이란 단지 자신의 소

망을 그 자체로는 아무것도 하지 못하는 물질적 실체에 투사하는 것일 뿐임을 보여주는 데 있다”고 규

정한다. 비판이론이 ‘물신’(物神)으로 취급해 왔던 “객체들 역시 행동하고, 무언가를 하고, 당신이 무언

가를 하도록 만든다”는 것이 과학학을 통해 드러난 이상, 이제 “어떤 것을 물신이라고 비난하는 것은 

궁극적으로 불필요하고, 무례하고, 터무니없고, 야만적인 제스처”에 불과함을 인정하지 않을 수 없게 

됐다는 것이다(라투르, 2023: 311).

한편 랑시에르는 2007년에 강연 원고로 처음 발표했고, 이듬해 출간한 ≪해방된 관객(Le Spectateur 

émancipé)≫의 제2장으로 수록한 “비판적 사유의 재난”에서 그간의 오랜 공백을 깨고 ‘비판(이론)적 

사유’에 대한 질문으로 돌아온다. 서두에서부터 랑시에르는 “외양의 광채 뒤에 감춰진 어둡고 견고한 

현실을 비난”하는 방식으로 작동하는 유형의 비판은 지속 불가능하다고 단언한다. 이유는 “오늘날에

는 외양의 군림에 맞세울 그 어떤 견고한 현실도 남아 있지 않고, 소비 사회의 승리에 맞세울 그 어떤 어

두운 이면도 남아 있지” 않기 때문이다(랑시에르, 2016: 29). 그렇다고 랑시에르가 비판이론이 이제 종

언을 고했다는 라투르식(式) 발상을 받아들이는 것은 아니다. 오히려 그는 전통적 비판이론의 한계를 

넘어 “비판이론의 의미를 다시 사유하기 위한 요청이자 새로운 비판적 장치를 창조하기 위한 요청”의 

일환으로 비판적 사유의 재난 상태를 진단하는 작업에 착수했다고 봐야 한다(체임버스, 2019: 343). 

랑시에르 연구자이자 마르크스주의적 비판이론 연구자인 체임버스(Samuel Chambers)도 지적했듯

이, 비판이론의 재의미화와 비판적 장치의 재창조 가능성에 대해선 전혀 상반된 입장을 취하고 있지만, 

적어도 라투르와 랑시에르 모두 전통적 비판이론으로부터 거리를 두기 위해 비판이론에서 작동하는 

비판적 장치를 “전도(inversion)의 관계나 구조를 가진 것으로 특징짓는다”는 점은 확실하다(체임버

스, 2019: 301). 

예컨대 라투르가 비판이론가들, 즉 “반물신주의자들은 사람들이 행사하는, 생산하고 투사하는 힘을 

보여줌으로써 그들이 믿지 않는 객체를 폭로한다”고 지적할 때(라투르, 2023: 309), 마찬가지로 랑시

에르가 비판이론가들이 수행하는 “전도의 전도는 우리가 알지 못하고, 행동하지 않은 채로 늘 남아 있

게 되는 이유를 아는 자만 갖고 있는 지식으로 머문다”고 비난할 때(랑시에르, 2016: 127), 두 사람에

게 비판이론은 “모두 진리/허위의 이분법에 관여하며, 모두 표면과 깊이의 공간적 은유를 상기시키거

나 그러한 은유에 의존”하는 것으로 파악된다. 비판이론가들이 지닌 “모든 다양성에도 불구하고 비판

은 언제나 깊은 곳의 진실을 파헤치거나, 허위에 가려진 진리를 드러내는 전도의 관계라는 방식으로 기

능”할 뿐이라는 것이다(체임버스, 2019: 303). 
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2. 비판은 정말 힘을 잃었는가?

오늘날 비판적 사유에 제기되는 한계와 더불어 비판이론이 처한 위기란 결국 전도의 논리로 비판의 

과제를 수행하며 학문적 흥기를 구가했던 “비판이론의 시대는 갔으며 사물들에 대한 ‘탈신비화된 관점

(unmystified view)’의 획득이 어떤 필연적인 결과로 이어지는 것은 아니다”라는 진술로 요약된다(체

임버스, 2019: 301; cf. Sedgwick, 2003). 그렇다면 비판이론 전통에는 “탈신비화의 논리, 전도의 논리

로 후퇴”하고 있는, 그래서 오늘날 힘을 잃어버린 비판이론만 존재하는 것일까? 

물론 그렇지 않다. 사실 비판이론을 향해 제기되는 몇 가지 전형적인 비판들은 이미 오래전 비판이론 

내부에서 제기되었고, 그래서 새로운 비판이론의 양식을 제시하려는 노력이 일찍부터 출현했기 때문

이다. 오늘 이 자리에서 다루고자 하는 포스톤의 작업이 바로 그러한 흐름을 대변한다고 볼 수 있을 것

이다. 이 발표는 포스톤이 구축한 비판이론을 ‘비판이론을 비판하는 비판이론’으로 규정하고, 그의 대

표작 ≪시간과 노동 그리고 사회적 지배: 마르크스의 비판이론에 대한 재해석(Time, Labor and Social 

Domination: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory≫(1993/2003)을 중심으로 비판이 위기

에 처한 시대에 새로운 비판이론의 가능성을 모색하고자 한다. 

우선 라투르와 랑시에르 모두 혐오해 마지않는 물신 비판의 문제부터 짚어보자. 포스톤에 따르면, 마

르크스의 정치경제학 비판은 상품, 화폐, 자본, 임금, 가격, 이윤, 이자 낳는 자본, 지대, 수익의 원천, 기

타 등등의 범주로 스스로를 현시하는 가치의 증대하는 신비화된/물신화된 형태들을 겨냥한다.

마르크스가 가치와 가치형태를 모두 사회적 노동의 특수하게 ‘사회형태’(social form)로 보았다는 

점을 이해하는 것이 … 결정적이다. 가치의 실체로서의 추상적-일반적 노동은 부르주아 경제학의 

범주들(Form Ⅱ)에서 그 외양(appearance)과 존재의 형태를 취하는 한 특수한 사회형태(Form Ⅰ)

를 이미 제시하고 있다. (Brentel, 2013: 14)

포스톤이 보기에, 이러한 범주적 비판은 상품들의 세계를 탈신비화/탈물신화하려는 목적으로

(TLSD: 147), 그 범주들의 전도된 현상형태들에서 추상노동이라는 본질을 ‘드러내는’ 역할만 하는 것

이 아니다. 오히려 더욱 중요하게는 추상노동 자체가 초역사적이고 존재론적이며 생리학적인 것으로

서 자신의 현상형태를 동시에 제공하는 총체적인 ‘사회적 매개’를 구성함을 보여주는 것이 범주적 비판

의 목표이다(Lange, 2018: 527). 마르크스가 추상노동을 생리학적 의미로 제시한 것은 사회적으로 매

개적인 활동으로서의 노동이 가치의 본질이지만, 그 본질은 직접 드러나는 대신 전도된 외양의 형태로 

표현된다고 봤기 때문이다(TLSD: 166). 그렇기에 비판이론을 단순히 “외양(현상, appearance)과 본

질(essence) 간의 고전적 대립에 따라 작동”하는 이론으로 단정하고, 전도의 과정을 통해 본질(진리)을 

드러내고 현상(거짓)의 가면을 벗기는 것이 비판이론가의 임무라고 해석하는 것은 비판이론에 대한 속

류화된 이해에 불과하다(체임버스, 2019: 302).

물론 물신화에 대해 전통적 마르크스주의의 해석에 따르면 상품들 사이의 관계가 사람들 사이의 관

계를 베일로 가리듯이 숨기고 있으므로, 마르크스의 물신 비판은 바로 이러한 환상을 벗겨내는 것을 과

제로 삼는다. 그러나 포스톤은 이러한 해석이 매우 제한적이라고 본다. 마르크스가 중시했던 것은 단순

히 사물들 사이의 관계가 사람들 사이의 관계를 모호하게 만든다는 사실이 아니라, 자본주의 내에서 사

람들 사이의 사회적 관계, 즉 생산관계가 왜 사물들 사이의 관계, 즉 상품관계의 형태를 취할 수밖에 없

는지를 이해하는 것이었다.

관련하여 마르크스가 사용한 ‘물화’(Verdinglichung)와 ‘물상화’(Versachlichung)는 명확히 구별되

는 개념으로, 전자가 본질의 외화로 객체가 주체를 지배하는 구도라면, 후자는 사람들 사이의 사회적 
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관계가 사물과 사물의 관계로 전도되는 구도임을 유념해야 한다(백승욱, 2017: 256-257). 물상화의 

견지에서 이해되는 물신주의(fetishism)의 틀에서는 노동의 사회적 성격이 자본의 사회적 성격으로 전

도되어 나타나며, 이것이 자본주의 체제에서 사회적인 것이 필연적으로 전도된 형태로 나타날 수밖에 

없는 이유이다. 그래서 루빈은 물신주의를 의식의 현상이 아니라 ‘사회적 존재’의 현상이라 말한 것이

다(루빈, 1989: 91). 마르크스의 물신주의 이론은 가치를 형이상학적이거나 사회 외적인 것으로 보는 

관점을 거부하고, 자본주의에서 가치가 필연적으로 취하는 특수한 형태를 이해하려는 시도였기 때문

이다.

그러므로 마르크스주의적 비판이론은 본질/외양, 진실/거짓 등의 대립구조를 가정하고, 전도의 과

정을 통해 외부의 거짓된 현상에 의해 가려진 내부의 참된 본질을 드러내는 프로젝트가 아니다. 애초에 

마르크스 자신이 ≪정치경제학 비판 요강(Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie)≫

(1857~58)부터 ≪자본(Das Kapital)≫ 제1권(1867)을 거쳐 ≪자본≫ 제3권(1894)에 이르기까지 자

본이 ‘스스로 증식하는 가치’로서의 성격 이상으로 생산적 노동으로부터 ‘자립화’(autonomization)하

는 고유한 경향을 가진 사회형태임을 보여주었다. 

자기증식하는 가치인 자본은 단지 계급관계〔즉 노동이 임노동으로 존재하는 데 근거한 특정 사회

적 성격〕만 포함하는 것이 아니다. 그것은 하나의 운동으로서 여러 단계를 통과하는 순환과정이며, 

이 과정은 순환과정의 서로 다른 세 가지 형태를 포함한다. 따라서 자본은 멈춰 있는 물적 존재가 아

니라 단지 운동으로서만 이해될 수 있다. 가치의 자립화(Verselbstständigung; autonomization)를 

단순한 추상으로 간주하는 사람들은 산업자본의 운동이 바로 이러한 작동 중인 추상(abstraction in 

action)이라는 것을 잊고 있다. 여기에서 가치는 여러 형태와 여러 운동을 통과하면서, 이런 운동을 

통해 자신을 유지하는 동시에 증식, 확대해 나간다. (마르크스, 2010a: 134; 번역 수정)

여기서 가치의 자립화는 “그 물질적 토대, 즉 실질적인 가치를 생산하는 활동들과 관련한 자본의 자

립화”라 할 수 있다(Teixeira & Rotta, 2012: 449). 요컨대 마르크스주의적 비판이론에서 신비화/물신

화의 개념은 가치의 실체로서의 노동이라는 사회형태 Ⅰ과 그것이 나타나는 전도된 형태들, 즉 가치가 

그 존재양식으로서 취하는 형태이자 오직 그것들을 통해서만 표현되는 현상형태들(사회형태 Ⅱ: 상품·

화폐·자본·임금·이윤·지대·이자·주식·채권·파생상품·구조화 상품·자산 형태 등) 간의 모순이 자본의 운

동을 따라 극대화됨을 나타낼 뿐, 후자의 배후에 감추어진 전자의 본질을 찾는 것 따위에는 관심이 없

다. 특히 포스톤은 상대적 잉여가치의 ‘트레드밀 효과’(treadmill effect)―기술혁신을 통해 끊임없이 

‘새로운’ 것을 발생시키는 한편 가치법칙을 통해 ‘동일한’ 것을 재생시키는, 그래서 단지 제자리에서 더 

빨리 움직이고 있을 뿐인 자본주의 특유의 역사적 동역학―로 나타나는 자본주의 사회의 역동적 모순

을 강조하는데, 이는 그의 비판이론이 라투르와 랑시에르가 비난하는 전도의 과정으로서의 비판과는 

거리가 먼, 오히려 우리의 삶을 추상적‧실재적으로 지배하고 있는 ‘움직이는 모순’(moving 

contradiction)으로서의 자본과 씨름하는 이론적 실천의 한 방식임을 보여준다.

3. 사회적 부의 두 가지 형태

자본주의에서 이루어지는 노동의 역사적 특수성은 추상적이면서 동시에 구체적인 것으로서의 그 이

중적 성격에 있다. 더욱 중요하게는 노동의 이중성이 그 산출물로도 다르게 대상화된다는 점이다. 구체

노동이 물질적 부를 생산하고, 추상노동은 가치를 생산한다(Tunderman, 2023: 127). 포스톤은 노동
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의 이중성에 따른 물질적 부와 가치의 구별을 마르크스의 정치경제학 비판의 핵심으로 제시한다. 실제

로 마르크스도 노동의 이중성에 대한 발견이 자신의 최고 업적이라 주장한 바 있다. 예컨대 ≪자본≫ 

제1권이 출간된 무렵인 1867년 8월 엥겔스에게 보낸 편지에서 그는 정치경제학과 관련하여 ≪자본≫

의 새로움을 두 가지 발견에서 찾았다.

나의 책에서 가장 요긴한 것은 1. (제반 사실의 모든 이해가 이 점에 기초하네) 바로 제1장에서 강조

된, 노동이 사용가치에서 표현되느냐 가치에서 표현되느냐에 따른 노동의 이중성, 2. 잉여가치

(Mehrwert)를 그의 특수한 형태들인 이윤, 이자, 지대 등에 독립해서 취급한 점이네. (마르크스, 

1990: 160)

고전 정치경제학자들이 상품의 사용가치와 교환가치를 구별했을지라도, 그에 상응하는 노동의 이중

성에 대한 지적은 오롯이 자신의 독창적 성과라 생각했고 이를 정치경제학 비판의 토대로 삼았다는 이

야기다(발리바르, 2018: 371). 그래서 포스톤은 노동의 이중성에 대한 마르크스의 발견이 자본주의의 

‘근본적 모순’에 대한 그의 사상의 핵심이라 파악한다(TLSD: 193). 물질적 부와 가치의 상호 모순적인 

관계가 자본주의의 발전 과정에서 역동적 모순을 구성한다고 보기 때문이다.

물질적 부와 가치는 질적으로나 양적으로, 즉 각각의 질적인 성격을 규정하는 실체뿐만 아니라 각각

의 양적 크기를 측정하는 척도가 전혀 다른 두 가지 형태의 부라 할 수 있다. 모순은 정확히 여기서부터 

시작된다. 우선 두 형태의 부는 질적인 의미에서 각각이 평가될 때부터 차이를 보인다. 물질적 부는 사

회가 직접 접근할 수 있고 매우 다양하고 완전히 다른 목적에 사용될 수 있는 사용가치로 측정된다. 50

장의 오만 원권 지폐, 100대의 자동차, 200개의 책상, 500평의 토지, 10그릇의 음식, 20회의 택시 운행, 

10개의 지식재산권, 5개의 금융 파생상품 등 무수할 정도로 다양한 상품과 자산이 모두 물질적 부이다. 

이는 물질적 부가 반드시 직접적 인간노동에 의해 생성되는 것이 아니기에 그것이 노동생산물로서의 

상품형태에 반드시 구속되지도 않는다는 것을 암시한다. 실제로 물질적 부는 반드시 물질적 재화로만 

구성되는 것이 아니라 지식, 정보, 다른 비물질적 재화와 그것들의 분배도 포함할 수 있다. 따라서 물질

적 부를 가치와 대조하여 마냥 좋은 것으로 볼 필요도 없다. 물질적 부가 상품형태에 얽매여 있지는 않

으며, 노동이 그 유일한 원천도 아니지만, 그럼에도 불구하고 상품은 자본주의에서 가치의 ‘물질적 담

지자’를 구성하며, 이 가치는 다시 물질적 부에 얽매여 있다. 따라서 물질적 부의 측면에서는 사물들의 

유용성만이 중요한 문제이다(Ortlieb, 2014: 83-84). 

이와 달리 가치는 부의 역사적으로 특수한 자본주의적 사회형태로서 추상노동을 대상화한 것이다. 

마르크스의 분석에서 가치는 자기-분배적(self-distributing) 형태의 부이다. 이는 상품의 분배가 그것

들에 고유하게 내재하는 것처럼 보인다는 것, 곧 가치에 영향을 받는다는 것을 의미한다. 그렇기에 가

치는 또한 사회적 매개의 범주이다(따라서 가치를 생산하는 실천적으로 추상적인 노동은 사회적으로 

매개적인 활동이다). 가치는 역사적으로 규정된 자기-분배적인 형태의 부인 동시에 대상화된 자기-매

개적인 형태의 사회적 관계 그 자체이다(TLSD: 154).

가치형태를 띤 부의 관점에서 보면, 어떤 사람이 기업가로서 500개의 테이블을 생산할지 아니면 30

대의 자동차를 생산할지의 문제에서 판단의 준거는 오직 각각의 경우에 얻을 수 있는 잉여가치의 양일 

뿐이다. 가치형태에서 물질적 부의 실제 성격은 전혀 중요하지 않다. 자본주의적 경제 활동은 오직 이 

형태의 부를 증가시키는 것, 즉 가치의 증식을 목표로 하며 이는 결국 화폐로 표현된다. 아무리 많은 물

질적 부를 생산할 수 있다고 하더라도 이윤율이 상승하지 않는 사업은 지속될 수 없기 마련이다. 그 어

떤 자본가도 자신이 처음 투입한 딱 그만큼의 가치를 획득하고서도 자본을 계속 투입하는 바보짓을 하

지 않기 때문이다(Ortlieb, 2014: 83).
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한편 양적인 척도의 관점에서도 물질적 부와 가치는 확실히 구별된다. 구체노동의 대상화인 물질적 

부는 재화의 양과 질을 척도로 삼는다(TLSD: 188-189). 전(前)자본주의 사회에서 부의 지배적 형태

였던 물질적 부는 직접 접근 가능하고 형태도 제 각각이며 쓸모 역시 무궁무진할 정도로 다양한 재화와 

서비스와 기타 자산들의 ‘유용성’, 즉 사용가치로 측정된다. 그러나 자본주의에서만 발견되는 역사적

으로 특수한 부의 형태인 가치는 오직 추상노동을 대상화한 결과물이다. 상품형태의 교환가치 차원의 

함수로서 가치의 크기는 “사회적으로 필요한 노동시간”으로 측정될 수 있을 뿐이다. 마르크스는 사회

적 필요 노동시간을 “주어진 정상적인 사회적 생산조건 아래에서 그 사회에서의 평균적인 숙련과 노동

강도로써 어떤 사용가치를 생산하는 데 요구되는 노동시간”으로 정의한다(마르크스, 2008a: 92).

물론 재생산이 이론적 서술의 전면에 등장하고 나서는 모든 상품의 가치를 결정하는 것은 (노동력 

상품의 가치가 결정되는 방식에서 가장 명확히 드러나듯이) 더 이상 그것의 최초 ‘생산’을 위해 사회적

으로 필요한 노동시간이 아니라 반복적이고 지속적인 ‘재생산’을 위해 사회적으로 필요한 노동시간, 

즉 ‘사회적 필요 재생산 노동시간’으로 정정이 이루어진다(마르크스, 2008a: 547; 2010a: 475; 

2010b: 155, 192-193, 523; 사드-필류, 2011: 123; Saad-Filho, 2019: 52). 어쨌든 가치의 척도는 

사회적으로 일반적인 기술의 평균 크기와 노동강도를 지닌 특정한 사용가치를 (재)생산하기 위해 요구

되는 ‘노동시간’이라는 점이 중요하다.

4. 자본주의의 근본적 모순

포스톤에게 물질적 부와 가치의 구별이 중요한 이유는 자본주의의 역사적 진행 과정에서 양자가 전

혀 다른 운동의 양상 또는 발전 동학을 드러내기 때문이다(Tunderman, 2023: 127). 포스톤은 이를 보

여주는 마르크스의 다음과 같은 서술을 주목한다.

더 많은 양의 사용가치는 그 자체로 더 많은 물질적 부를 이룬다. 2벌의 웃옷은 1벌보다 큰 물질적 부

이다. 2벌은 두 사람이 입을 수 있지만 1벌은 한 사람밖에 입을 수 없는 것이다. 그런데 물질적 부의 

양이 증가하는데도 그 가치크기는 그에 상응하여 오히려 감소하는 경우가 있을 수 있다. 이 같은 상

반된 변화는 노동의 이중적 성격에서 비롯된다. (마르크스, 2008a: 101; 번역 수정)

이는 평균 생산성이 증대되었을 때 “단위 시간당 생산된 상품의 평균 수” 역시 증가함으로써 그로 인

해 “단일한 상품의 생산에 요구되는 사회적 필요 노동시간의 양”이 줄어들고 “따라서 각 상품의 가치”

도 줄어든다는 사실을 가리킨다(TLSD: 193). 왜 이런 일이 발생하는가? 일단 노동일의 길이가 정해지

면, 자본의 논리는 필요노동시간, 즉 노동자의 생존수단(생필품)의 재생산에 필요한 노동일의 비율을 

감소시켜서 잉여노동시간, 또는 노동일 중에서 임금으로 지불되지 않는 시간의 비율을 상대적으로 증

가시키는 것이 된다. 이를 위한 주된 수단은 신기술의 도입이나 생산에 지식과 정보 등의 적용, 또는 노

동 통제방식의 변화 등을 통한 생산성의 향상이다(Rockwell, 2018: 182). 일명 “기계에 대한 단상”으

로 알려진 ≪요강≫의 한 부분에서 마르크스는 잉여가치를 생산하려는 자본의 노력으로 첨단의 기계

가 생산과정에 적용되어 무인(無人) 자동화를 실현함으로써, 결과적으로 노동력을 작업장에서 점점 퇴

출하게 된다고 주장한다(맑스, 2007b: 367-89). 그는 자본을 ‘움직이는 모순’으로 재정의함으로써 자

본이 노동생산성을 높이기 위해 기술을 도입하면서도 동시에 가치의 유일한 원천인 노동력을 대체하

여 자신의 기반을 침식하는 자기모순적 상황을 현란한 필치로 묘사한다.
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자본 자신은 노동시간을 최소한으로 단축하기 위해 노력하는 반면, 다른 한편으로는 노동시간을 부

의 유일한 척도이자 원천으로 정립함으로써 움직이는 모순이다. 따라서 자본은 필요노동의 형태로

서 노동시간을 감소시키는 한편, 잉여노동의 형태로는 증가시킨다. 그리하여 자본은 점점 더 잉여노

동을 필요노동을 위한 조건—사활이 걸린 문제—로 정립한다. 한편으로 자본은 부의 창출을 그것에 

이용된 노동시간으로부터 (상대적으로) 독립시키기 위해 과학과 자연의 모든 힘뿐만 아니라 사회적 

결합 및 사회적 교류의 모든 힘을 불러일으킨다. 다른 한편으로 자본은 이렇게 창출된 거대한 사회적 

힘을 노동시간으로 측정하고자 하며, 이미 창출된 가치를 가치로서 유지하기 위해 필요한 한계 내에 

사회적 힘을 묶어두려 한다. (맑스, 2007b: 381; cf. Marx, 1990: 706; 번역 수정)

이처럼 기술집약적인 산업의 기하급수적 발전으로 인해 지출된 노동량―즉 사회적 필요 노동시간에 

의해 측정되는 가치―과 물질적 부―노동시간 지출에 필연적으로 구속되지 않는 생산성―가 더 이상 

직접적으로 상응하지 않는 결과가 발생한다(TLSD: 197). 특수하게 자본주의적인 부의 형태인 가치가 

(잉여 노동시간의 연장을 목표로 하여) 노동시간에 기초하는 반면에 물질적 부는 “사회적 조직과 사회

적 지식에 의해 특징지어지며, 사회적 조직과 사회적 지식의 측면들을 포함하는, 그리고 직접적 노동의 

지출에 제한되지 않는 사회적 성격”을 지니기 때문이다(TLSD: 195). 현재 우리가 목도하고 있듯 로

봇·디지털 기술·인공지능 등 첨단기술의 도입으로 나날이 발전을 거듭하고 있는 자동화된 공정에서 직

접적 노동시간과 물질적 부의 생산 사이의 연관성은 현저하게 줄어드는 추세다(Rockwell, 2018: 

182).

문제는 아무리 기술의 발전과 지식 및 정보의 응용을 통해 생산성을 증대시키고, 또한 그래서 생산과

정으로부터 직접적 인간노동을 퇴출시킨다 하더라도, 자본의 이윤이 그 원천을 생산적 노동으로부터

의 잉여가치의 전유에 두고 있다는 사실에는 변함이 없다는 것이다. 애초에 그러한 생산성 증대의 목적

이 잉여가치를 더 많이 생산하려는 데 있기 때문이다. 바로 여기서 우리는 자본주의 내부에 존재하는 

중심적이고 지배적인 모순, 마르크스가 ‘움직이는 모순’이라 부르는 그것과 대면한다(Nesbitt, 2018: 

48). 가치증식을 위해 시도되는 생산성 증대의 결과로 정작 가치증식의 전제이자 가치의 실체로서의 

노동력을 생산과정에서 퇴출하는 자본의 근본적인 자기모순 말이다. 자본의 이런 모순적인 운동으로 

인해 노동은 점점 더 쓸모없어지면서도 여전히 자본에 필수적인 존재로 남아 있게 된다(TLSD: 34, 

197).

5. 가치의 시간적 차원에 바탕을 둔 생산성의 역설

포스톤에 따르면 자본주의 발전의 역사적 패턴은 추상노동과 구체노동, 가치와 물질적 부의 관계처

럼 추상적 시간과 역사적 시간의 변증법적 관계에서 이해해야 한다(TLSD: 293). 그의 이론 체계에서 

두 시간 모두 초역사적 존재론의 일부가 아니라 자본주의의 역사적 동역학에 본유적임을 유념하면서 

말이다(Murthy, 2009: 21). 

그렇다면 두 시간은 자본주의적 생산양식에서 정확히 어떻게 변증법적으로 상호작용하는가? 그 관

계의 핵심은 ‘추상적 시간’에 따른 가치의 측정이 형식적으로는 변함없이 일정하게 유지되지만, 그것

이 지속해서 변화하는 ‘현재’의 생산성 수준에 따라―‘역사적 시간’의 대상화로서―역시 변화하는 사

회적 내용을 갖고 있다는 점이다(TLSD: 292). 일단 생산성이 증대했다는 것은 노동과정에 기술적·조

직적 혁신이 도입되어 상품의 생산과정에서 사회적으로 필요한 노동시간이 단축되며, 그 결과 단위 시

간당 주어진 양의 노동이 전보다 많은 양의 물질적 부(사용가치)를 생산할 수 있게 됨을 뜻한다. 그렇기
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에 추상노동의 대상화인 가치는 노동력의 시간적 지출, 즉 사회적 필요 노동시간의 함수인 반면에 역사

적 시간의 대상화인 물질적 부는 노동의 생산성으로 측정되는 것이다. 결과적으로, 생산성이 높아지면 

지출된 노동시간의 양은 줄어들고 물질적 부는 증가하기 때문에 물질적 부의 창조는 사회적 필요 노동

시간 지출에 종속되지 않는다고 볼 수 있다(TLSD: 194).

포스톤은 노동생산성 향상으로 인한 사회적 필요 노동시간―시계의 시간으로 측정된 절대시간―의 

감소에도 불구하고, 해당 기준에 의거하여 사회적 필요 노동시간이 재규정되면, 추상적 시간은 여전히 

불변의 단위로 고정된다고 논증한다(TLSD: 292). 이는 노동생산성의 변동과 그에 수반되는 구체적 생

산과정의 시계의 시간과는 독립적으로, 추상적 시간이 불변의 단위로 기능함을 시사한다(류동민, 

2000: 264). 이처럼 생산성의 변화와 추상적 시간의 관계는 특수한 동역학을 보여준다. 생산성이 향상

되면 사회적 필요 노동시간은 감소하지만, 이는 추상적 시간의 축을 따라 이동하는 것이며 시간 단위 

자체의 변화를 의미하지는 않는다. 노동시간은 변화를 측정하는 기준축으로서 추상적 시간의 고정된 

단위로 존재해야 하기 때문이다. 그래서 새로운 생산성 수준이 달성될 때마다 이는 다시 기준점으로 재

설정되어 가치율이 동일하게 유지된다. 생산성의 실질적인 향상이 이루어졌음에도 불구하고, 추상적 

시간 단위 자체는 변하지 않고 대신 전체 추상적 시간축이 “시간 속에서 전진”(forward in time)하며 

이동하는 것이다. 여기서 ‘생산성의 역설’이 나타난다. 실제로 발전이 이루어졌으나, 추상적 시간의 관

점에서는 제자리에 머무르는 것처럼 보인다. 물론 보이지 않더라도 변화는 전체 시간축의 이동을 통해 

반영된다(TLSD: 292-293).

생산성의 향상에 따라 단위 시간 내 상품 생산량의 물질적 밀도가 증대된다는 점은 분명하다. 문제는 

그러한 물질적 밀도의 증대가 추상적 시간성의 영역, 즉 가치 영역에서는 가시적으로 드러나지 않는다

는 것이다. 이는 추상적 시간의 기본 단위와 그것이 산출하는 총가치의 양은 불변의 상태를 유지하기 

때문이다. 쉽게 말해, 생산성의 향상은 단위 시간당 산출되는 사용가치의 물량을 증대시키나, 단위 시

간당 창출되는 가치량의 증가는 ‘특별잉여가치’로 표현되는 단기적 현상에 한정되기 때문이다. 생산성 

향상이 사회적으로 일반화되는 시점에서, 단위 시간당 생성되는 가치량은 최초의 기준치로 환원되는 

것이다(포스톤, 2022: 253). 가치와 생산성 간의 반비례 관계에 기인하는 이러한 역설적 메커니즘이 

자본주의 특유의 순환적 동역학을 형성한다. 

6. 트레드밀 위를 달리는 자본주의

포스톤에 따르면, “각각의 새로운 수준의 생산성은 동일한 가치 비율을 산출하면서 토대 수준으로 

‘되돌아와서’ 재결정”되기 때문에, 생산성 수준의 고도화는 물질적 부의 현저한 증대를 낳지만, 역설적

으로 이는 단위 시간당 가치의 비례적 장기 증가로 귀결되지 않는다(TLSD: 292; Postone, 2017: 37). 

중요한 것은 그럼에도, 아니 그렇기에 오히려 이러한 불일치가 필연적으로 생산성의 지속적 상승을 추

동한다는 사실이다. 생산성을 높이는 기술혁신의 일반화와 더불어 시간의 단위는 더욱 잉여가치 생산

적이게 되고, 생산자들이 복종해야 할 시간적 규범이 끊임없이 재구성되는 상황이 반복되는 것이다. 모

든 생산자들은 일시적으로 늘어났던 가치를 계속 유지하기 위해 필연적으로 끊임없이 생산성을 높이

는 경주에 참여해야만 하는 것이다. 시간적 형태의 부로서 가치가 지니는 자본주의 특유의 이 무한반복

적인 발전의 동역학을 포스톤은 “부의 가치형태의 시간적 차원에 뿌리박고 있는 ‘트레드밀 효

과’(treadmill effect)”로 개념화한다(TLSD: 290-291).

포스톤이 자본주의의 동역학에서 본질적인 것으로 지목한 트레드밀 동역학은 그의 가장 중요한 이

론적 기여라 할 수 있는 변형과 재구성의 변증법적인 자본의 시간성을 상징하는 대표적인 용어라 할 수 
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있다. 

이 트레드밀 동역학은 마르크스가 자본주의의 핵심으로 발전시킨 것에 대한 최초의 규정이다: 자본

주의는 제자리에 머무르기 위해 필연적으로 끊임없이 축적해야만 한다. 이 동역학은 자본―“자기 가

치증식하는 가치”―을 고려할 때 다소 더 복잡해진다. 자본주의적 생산의 목표는 가치가 아니라 잉

여가치의 지속적 확장이다―즉 노동자들의 재생산에 필요한 수준을 초과하여 단위 시간당 생산되는 

가치의 양이다. 잉여가치 범주는 사회적 잉여가 실제로 노동자들에 의해 창출된다는 것을 보여줄 뿐

만 아니라, 잉여의 시간적 규정이 특정한 성장의 논리와 더불어 특정한 형태의 생산과정을 함축한다

는 것도 보여준다. (Postone & Brick, 1982: 636)

바로 이 트레드밀 효과가 추상노동부터 가치와 추상적 시간과 상품과 화폐와 자본의 범주에 이르는 

자본주의의 근본적인 사회적 매개 형태들에 내재하는 추상적 형태의 사회적 지배, 즉 “시간에 의한 인

간의 지배”를 표현하고 구성한다(Postone, 2017: 37). 트레드밀 동역학은 특별잉여가치를 획득하기 

위해 기업들이 벌이는 추격 게임의 맥락을 설명할 때 비로소 명확해진다. 마르크스의 이론 체계에서 상

품의 가치를 결정하는 것은 그것의 ‘재생산’을 위해 사회적으로 필요한 노동시간이다. 각각의 상품을 

재생산하는 해당 산업부문 전체의 생산 능력, 즉 사회적으로 필요한 ‘재생산’ 노동시간이 양적 측면에

서 가치의 척도로 규정되는 것이다.

특별잉여가치는 바로 그러한 사회적 가치와 개별적 가치의 차이로서 주어진다. 예컨대 사회적으로 

필요한 재생산 노동시간에 비해 평균을 초과하는 우월한 생산방식을 채택한 선도적 기업이 있다고 생

각해 보자. 그 기업은 사회 평균 이상의 생산성으로 상품을 재생산할 수 있으므로, 동일한 상품을 재생

산하는 데 있어서 더 적은 노동시간을 필요로 한다. 그렇게 되면 상대적으로 우수한 생산기술과 평균보

다 높은 생산성을 가진 그 기업은 자신의 생산물의 사회적 평균보다 낮은 비용이 든 생산물을 사회적 

평균으로 정해진 가격에 그대로 맞추어 판매함―실제로 투입된 노동량보다 더 큰 가치를 가진 상품으

로 시장에 내놓음―으로써 초과이윤(excess profit)을 얻을 수 있다(하비, 1995: 58-59).

마르크스의 말대로 “이 상품의 개별적 가치는 이제 그것의 사회적 가치보다 낮다. 즉 이 상품은 사회

적 평균조건 아래에서 생산된 대다수의 같은 상품들보다 더 적은 노동시간을 필요로 한다”는 사실에 

근거하여, 그 기업은 사회적 평균보다 훨씬 높은 생산성에 따라 상품을 재생산하면서도 사회적 평균가

격에 따라 판매함으로써 특별잉여가치를 획득하게 되는 것이다(마르크스, 2008a: 443). 그렇기에 특

별잉여가치는 “개별 자본의 생산성이 사회적 평균 생산성보다 더 높아서 자신의 생산물을 사회적 평균

가치보다 낮게 생산함으로써 초과이윤을 실현하는 경우”를 지시한다(마르크스, 2010b: 71). 

요컨대 자신이 속한 산업부문의 평균적인 생산성 수준보다 더 높은 수준으로 상품을 생산하는 개별 

자본이 특별잉여가치를 획득할 수 있게 해주는 상대적 잉여가치 생산의 논리는 생산성을 증대시키려

는 자본의 충동이 자본주의적 생산양식의 강력한 내재적 경향임을 보여준다. 특별잉여가치를 획득하

기 위해 이제 모든 개별 자본은 구체노동의 수준에 개입하여 생산성 증대를 추구할 수밖에 없기 때문이

다. 그러나 아직 트레드밀 효과가 충분히 드러나지 않았다. 포스톤의 트레드밀 개념의 핵심은 특별잉여

가치의 ‘일시적 경향’에 있다.   

7. 무한 반복을 거듭하는 변형과 재구성의 변증법 

기술혁신을 통해 생산성을 비약적으로 증대시킨 특정 기업에서는 시계로 측정된 구체적 노동시간이 



- 10 -

경쟁자들보다 단축되었을지라도, 그러한 혁신이 그 기업에만 한정되기 때문에, 즉 개별적 가치가 아니

라 ‘사회적’ 가치를 규정하는 추상적 시간으로서의 사회적 필요 노동시간에는 아직 변화를 초래하지 못

했기 때문에, 해당 기업은 경쟁자들보다 신속하게 생산하면서 초과이윤을 획득할 수 있었다. 하지만 다

른 기업들도 경쟁에서 살아남기 위해 생산성을 증대시켜야 하므로, 동종 산업부문에서 상품을 생산하

는 데 필요한 평균적인 재생산 노동시간이 전반적으로 감소하는 경향이 나타난다.

그렇게 되면, 사회적 가치가 재조정됨으로써 혁신된 생산방식에서조차도 개별 상품들의 가치가 다

시 줄어들고 만다. 증대된 생산성이 단위 시간당 생산된 사용가치의 총량을 아무리 증가시킬지라도, 그

것은 단위 시간당 창조된 가치의 크기에선 단기적인 증가를 낳을 뿐이다. 즉, 높아진 생산성이 부문 전

체에서 일반화되면, 사회적 필요 노동시간은 재규정되고, 단위 시간당 가치의 크기는 그 기본 수준으로 

다시 떨어지는 것이다(마르크스, 2008a: 101-2). 개별 자본의 관점에선 가치증식을 위해 기술혁신을 

통한 생산성 증대를 추구했을 뿐인데, 그러한 혁신이 ‘경쟁의 강제법칙’을 따라서 산업부문 전체에서 

일반화됨으로써 사회적 필요 노동시간이 감소하여 개별 상품의 가치량이 줄어들어 버린 것이다.

그런데 이런 상황에서도 기업들은 생산성 증대를 향한 기술혁신을 멈출 수 없다. 잉여가치를 획득할 

수 있는 다른 방법이 없기 때문에, 특별잉여가치가 일시적으로만 획득되고 이후에 가치량이 다시 떨어

질 것이 예상됨에도 불구하고 생산성 증대를 추구하는 일이 반복되는 것이다. 결과적으로 생산의 평균

속도가 증가하기 때문에, 모든 기업은 단지 생존을 도모하기 위해 더욱 생산성을 높여야만 하고, 가치

량이 줄어들면 다시 예전과 동일한 양의 가치를 생산하기 위해 생산성을 증대시키는 무한 루프에 빠지

게 된다(TLSD: 288-291). 포스톤에 따르면, 이러한 악무한(惡無限)의 상황이 “생산의 그리고 더욱 일

반적으로는 사회적 삶의 계속해서 진행 중인 변형을 발생시키면서 동시에 사회적 삶의 변함없는 특징

으로 그 자신의 근본적인 조건을 재구성하는” 모순적인 동역학, 요컨대 ‘변형과 재구성의 변증법’으로

서의 트레드밀이다(Postone, 2015: 18).

쉽게 말해 ‘tread’(밟다)+‘mill’(방아)의 합성어인 트레드밀, 일명 러닝머신, 더 적나라하게 말하자면 

‘다람쥐 쳇바퀴’처럼 동일한 장소에 머무르기―동일한 가치를 생산하기―위해 계속해서 더 빨리 달려

야만 하는―더욱 생산성을 높여야만 하는―벗어날 수 없는 조건이 자본주의의 역사적 동역학을 규정

한다고 보는 것이다. 자본주의의 “변화를 계속하고 있고, 재생산을 진행하고 있는 비선형적 동학”이 마

치 다람쥐가 쳇바퀴를 도는 것처럼 나타나고 있는 셈이다(Ward, 2017: 98). 러닝머신처럼 재생산 속

도는 점점 빨라지기 때문에, 기업들은 그저 생존하기 위해 더 적은 시간에 더 많이 생산해야만 하고 동

일한 양의 가치를 지속해서 생산해야만 하는 강박에 시달린다(TLSD: 289). 트레드밀 효과가 생산성 

증대에 대한 추구를 무한 반복의 과정으로 만들어 버리는 것이다. 이처럼 단기적인 초과이윤 획득을 위

해 생산성 증대를 강요하는 트레드밀 동역학을 통해 우리는 더 높은 수준의 생산성을 위한 자본주의의 

가공할 추동력뿐만 아니라 그것이 지닌 치명적인 불안정성도 함께 이해할 수 있게 된다. 이러한 모순에

도 불구하고 자본과 노동 모두 추상적 시간과 역사적 시간의 트레드밀 동역학에 갇혀 있다는 것이 포스

톤의 요점이다.

8. 금융화 시대의 포스톤?

포스톤의 저작은 현행의 금융화된 자본주의 분석 및 비판에 어떻게 활용되고 있을까? 트레드밀 동역

학에 관한 논의에서 잘 드러나듯이 그는 주로 산업자본주의를 중심으로 현대 사회를 분석했는데, 그의 

연구가 과연 금융자본주의 시대에도 타당성을 지닐 수 있을까? 물론 그는 현대 자본주의에서 금융이 

지배적인 실체로 등장한 역사적 현상을 설명할 필요성을 부정하지는 않았지만, 금융상품의 역할을 전
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면에 내세우는 자본주의 분석이 마르크스가 상품형태에 기초한 자본주의 생산에 대한 설명에서 설정

한 사회 이론의 적절성 기준을 충족할 수 있을지 의문을 제기했다(Meister, 2020: 113).

그럼에도 불구하고 우리는 포스톤의 ≪시간과 노동 그리고 사회적 지배≫를 비롯한 여러 저작들에

서 몇 가지 금융에 대한 중요한 언급을 찾아볼 수 있다. 예컨대 그는 유작 논문에서 금융자본이 가치의 

생산과정으로부터 점점 분리되어 “그 자체의 부 생산의 영역을 구성하려는 시도로 간주될 수 있다”고 

주장한다(Postone, 2019: 105). 어떻게 해서 그렇게 된 것인가? 포스톤은 현시대 자본의 구성에서 가

치를 생산하는 노동이 점점 시대착오적인 것으로 드러나지만 여전히 자본에 구조적으로 필수적인 것

으로 남아 있다는 논점에 근거하여 현대 자본주의의 금융화 경향을 파악한다. 비록 금융화가 자본주의

를 넘어서는 가능성을 시사할 수 있을지라도 본질적으로 신자유주의적 금융화는 자본주의의 경계를 

넘어서지 않으며 오히려 자본을 유지하려는 형태로 볼 수 있다는 것이 그의 입장이다(Postone, 2019: 

104). 

역사적 맥락에서 포스톤은 전후 케인스-포드주의적 축적체제에서 포스트포드주의로의 이행 과정

을 가치증식의 장기적 위기의 표현으로 간주할 수 있다고 주장한다. 그러한 이행기에 자본은 단지 노동

이 가져갔던 잉여의 몫을 되찾는 데서 그치지 않고 아예 잉여가치를 넘어선 새로운 부의 생성 방식을 

개발하려고 한다. 현재의 금융화는 과거와 달리 잉여가치 생산이 정체된 상황에서 부채주도 경제의 확

장을 통해 새로운 수입원을 개발하려는 노력의 일환이라는 것이다. 마르크스주의적 관점에서 금융자

본은 산업자본과 상업자본의 화폐 운용을 ‘통합’하여 가치의 이동을 ‘가속화’한다는 점에서 축적과정

의 더 높은 수준의 합리화 과정으로 파악된다(Manigat, 2020). 포스톤은 이렇게 통합하고 가속화하는 

자본의 운동 경향이 자본주의를 넘어서는 길을 알리는 신호일 수도 있다고 지적한 것이다. 따라서 금융

자본의 가속화 논리는 자본의 이동을 더욱 강력하게 금융화함에 따라 ‘초국가적’ 질서의 구축을 통해 

전지구적으로 조정 가능한 세계를 만들어 낸다. 그렇게 새로운 형태의 막대한 부가 잉여가치 생산과 별

개로 금융 부문에서 창출되고 있다(Postone, 2019: 104). 

물론 여기서 그는 추상적 부로서의 가치가 아니라 물질적 부를 말하고 있다. 포스톤은 금융이 물질적 

부를 창출할 수는 있지만 가치를 생산하지는 않는다고 보기 때문이다. 하지만 트레드밀 효과의 논리를 

산업자본뿐만 아니라 금융자본에도 똑같이 적용하는 학자들은 그와 입장을 달리한다. 그런데 포스톤

이 자신의 준거점으로 삼는 마르크스의 가치론에서 잉여가치는 가치 창조의 전제조건이다. 포스톤의 

트레드밀 이론은 산업자본 특유의 잉여가치 생산 논리이며, 이는 사실상 가치 창조의 논리이기도 하다. 

“잉여가치 없이는 가치도 없다”고 한다면(Murray, 2016: 61), 그래서 산업 부문처럼 금융 부문에서 트

레드밀 동역학이 발견된다면, 금융 역시 가치를 생산한다고 볼 수 있을 것이다. 이에 따라 일부 학자들

은 포스톤을 거슬러 혹은 그를 넘어서 금융과 산업을 트레드밀 효과의 논리로 통합하고자 한다.

9. 트레드밀과 차익거래

포스톤에 따르면 생산성 증대에 성공한 기업은 더 낮은 비용으로 동일한 시장 가격으로 판매할 수 있

으므로 더 높은 수익률을 거둘 수 있다. 하지만 이는 다른 기업들이 동일한 혁신을 도입할 때까지 일시

적인 현상이다. 궁극적으로 상품 가격은 하락하여 모든 기업이 새로운 방식으로 생산성을 높이도록 압

력을 가한다. 포스톤의 이러한 트레드밀 이론에서 일단의 금융연구자들―마틴(Randy Martin), 리

(Benjamin Lee), 리푸마(Edward LiPuma), 마이스터(Robert Meister), 하딘(Carolyn Hardin) 등―은 

현대 금융경제학의 ‘차익거래’(arbitrage) 구조와의 개념적 상동성을 발견했다. 그들에 따르면 마르크

스가 제시한 상대적 잉여가치는 사실상 넓은 의미에서 차익거래의 고전적 형태에 불과하다. 실제로 오
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늘날 파생상품 시장에서 가장 기본적인 개념 가운데 하나가 차익거래이다. 차익거래 기회는 상품이나 

자산이 동시에 두 가지 가격으로 판매될 때 발생하며, 즉시 낮은 가격에 사서 높은 가격에 되팔아 ‘리스

크 없는’(riskless) 이윤을 얻을 수 있다. 그러나 다른 이들도 이 기회를 활용하여 가격 차이가 좁혀지면 

차익거래 기회는 사라진다. 마르크스의 ≪자본≫ 제1권 12장에서 특별잉여가치 역시 이렇게 차익거래 

구조를 지닌 것으로 설명되었고, 포스톤은 이를 생산성의 함수인 역사적 시간과 가치의 함수인 추상적 

시간의 변증법으로서의 트레드밀 이론으로 재구성했던 것이다.

이에 따라 경제인류학자 리는 포스톤이 주로 탐구했던 상품 생산 중심의 산업자본과 금융화 시대 파

생상품 거래 중심의 금융자본 사이의 관계를 분석하고, 양자가 차익거래 구조를 매개로 하여 연결되는 

방식을 설명한다(Lee, 2016: 126-127). 생산 중심 경제에서는 기술혁신을 통해 노동생산성이 향상되

며, 이는 일시적으로나마 초과이윤을 획득하는 방식으로 이어져, 생산성 증대의 트레드밀 효과로 나타

난다. 반면에 파생 금융은 미래의 현금 흐름을 평가하는 방식으로 작동하며, 여기서는 노동의 가치가 

아니라 자산 가격의 ‘변동성’(volatility)에 가격이 매겨진다. 변동성은 자산 가격이 얼마나 불확실하게 

변하는지를 의미하며, 이는 금융시장에서 중요한 역할을 한다. 예컨대 금융공학과 파생상품 영역의 비

약적 발전을 가져온 ‘블랙-숄즈 모형’(Black-Scholes Model)—미래 특정 시점에 특정 가격으로 자산

을 매매할 수 있는 권리인 ‘옵션’의 가격을 계산하는 수학적 모델—은 이러한 변동성을 기반으로 새로

운 금융상품의 가격을 결정하는 방법을 제시했고, 이후 다양한 금융혁신의 토대가 되었다. 따라서 리는 

트레드밀 효과로 개념화된 생산 영역의 차익거래 원칙이 유통 영역에서 변형되어 새로운 금융혁신을 

촉진한다고 설명한다. 포스톤은 노동 중심의 생산과 금융 중심의 유통 사이의 관계를 ‘가치 창조’ 대

(對) ‘가치 이전’의 측면에서 대립시켰지만, 리는 파생상품을 상대적 잉여가치 생산의 조건을 만들기 

위한 더 높은 단계의 합리화―금융에 의한 생산의 재조직화―로 보면서 양자 간의 내적 연관성에 무게

를 둔다(Lee, 2020: 134-137).

리의 동료인 리푸마 역시 유사한 관점에서 파생상품이 가치를 가지며 부를 창출하지만, 이는 생산과 

다른 경제 질서에서 이루어진다고 본다(LiPuma, 2017: 54-55). 그는 노동이 생산 영역에서 가치 창출

을 매개하는 반면, 유통 영역에서는 자본이 경계를 넘나들며 마주하는 ‘리스크’(위험, risk)―금융시장

이나 재무 활동에서 발생할 수 있는 불확실성으로 인해 자산, 수익, 혹은 재무 상태에 손실이 발생할 가

능성―가 이를 매개한다고 설명한다. 세계화는 자본의 흐름 속에서 문화, 통화, 금융 구조, 정치 및 법

률 체계 등의 차이를 초월하며 리스크를 야기하고, 이것이 다시 파생상품의 개발을 촉진한다. 파생상품

은 리스크를 정량화하고 가격을 매기며 이를 상쇄하는 역할을 하지만, 동시에 투기자본을 끌어들이기 

위해 지속적인 변동성을 필요로 한다. 따라서 파생상품 시장은 일정 수준의 변동성을 유지해야 하지만, 

과도하면 시장이 붕괴할 위험이 있다. 리푸마는 여기서 포스톤이 실물경제에 대해 논했던 것처럼 파생

상품 시장을 점점 더 불안정하게 만드는 금융의 ‘트레드밀 동역학’을 밝혀내며, 파생상품이 미래의 불

확실성을 어떻게 다루는지를 설명한다. 그는 파생상품이 가치나 물질적 부에 준하는 사회적 부의 일부

로 기능하며, 1970년대 이후 자본 순환에 의해 리스크가 파생상품으로 대거 전환하기 시작했다고 본

다. 그렇기에 파생상품 시장은 국가 중심의 생산 경제에서 탈중심적이고 분절된 글로벌 경제로 변형된 

자본주의의 현재 특성에 부합한다고 볼 수 있다(LiPuma, 2017: 144-169).

10. 금융 연구의 포스톤적 전회

리와 리푸마를 포함한 ‘사회적 금융연구’(SSF: Social Studies of Finance)를 지향하는 인류학 및 사

회학 연구들과 마찬가지로 포스톤의 작업에 지대하게 영향받았고, 똑같이 차익거래를 주제로 삼았지
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만 하딘은 SSF의 접근에 만족하지 못했다. 그녀에게 이들의 연구는 차익거래가 금융시장에서 작동하

는 사회적 기술 및 공간적 배치에 주목했을 뿐 포스톤이 했던 것과 같은 ‘비판’의 대상으로 금융을 위치

시키지 못했기 때문이다(Hardin, 2021: 6). 자신의 연구 방향을 ‘포스톤적 전회’(The Postonian Turn)

라 명명한 대로 금융의 정치경제학 비판을 정식화하기 위해 하딘은 ‘노동에 대한 추상적 강제’가 산업

자본주의에서 잉여가치 전유의 기반이 된다는 포스톤의 분석을 차익거래 구조에 의해 지탱되는 금융

시스템에 적용한다. 그녀는 차익거래를 “금융자본주의를 그것답게 만드는 독점적 형태의 전유 또는 

‘포획’(capture)”이라 재정의하고, 추상적 지배 이론을 통해 금융시장에서 투자와 대출이 어떻게 구조

적 강제력을 행사하는지 분석한다(Hardin, 2021: 7).

구체적으로 하딘은 노동에 대한 산업자본주의적 강제를 금융자본주의에서 나타나는 두 가지 측면의 

추상적 지배, 즉 ‘투자에 대한 강제’와 ‘차입에 대한 강제’와 유비시킨다. 1970년대 스태그플레이션 이

후 사회안전망 해체, 교육비 증가, 실질임금 정체, 퇴직 저축의 시장화 등으로 인해, 투자는 미래를 보

장하는 ‘자연스러운’ 방법으로 표상된다. 사람들은 강제되어서가 아니라 자신의 이익을 위해 투자한

다. 예컨대 미국에서 소비자 신용, 특히 모기지는 부동산 투자를 통한 사회적 이동성과 차입을 통한 삶의 

질 향상이라는 ‘아메리칸 드림’을 달성하는 방법으로 제시된다. 그 결과 노동에 대한 강제와 마찬가지로 투

자와 부채의 추상적 지배는 비인격적이고 객관적인 것처럼 ‘보이게’ 된다. 나아가 노동의 추상적 지배가 산

업자본가들의 잉여가치 포획의 기반이듯, 금융의 추상적 지배는 탐욕스러운 차익거래자들의 포획 기반이 

된다. 차입과 투자는 금융자산을 창출하고 순환시키므로 자산의 순환이 없다면, 차익거래자들은 차익거래

의 본질 그 자체인 ‘리스크 없는’ 이윤을 포획할 수 없을 것이기 때문이다(Hardin, 2021: 3-5).

금융경제학에서는 차익거래를 시장 가격을 조정하고 효율성을 증가시키는 메커니즘으로 간주하지

만 하딘은 그것을 금융자본주의의 본질적 착취구조의 일부로 재해석한다. 차익거래는 금융자본이 이

윤을 독점적으로 포획하는 메커니즘이다. 특히 하딘은 2008년 금융위기를 차익거래의 본질이 드러난 

사례로 설명한다. 서브프라임 모기지 시장에서는 고위험 대출이 구조적으로 강요되었고, 이를 기반으

로 금융상품이 유통되면서 막대한 초과이윤이 발생했다. 금융자본가들은 리스크를 정량화할 수 있다

는 신화를 활용하여, 고위험 대출을 증권화하고 차익거래를 통해 이윤을 극대화했다. 결국 차익거래는 

시장의 효율성 보장책이 아니라 위기를 내포한 “돈 만드는 기계(로서의) 차익거래”(money machine 

arbitrage)로 작동했다(Hardin, 2021: 87-88).

하딘은 개인들에게 금융적 리스크를 감수하고 돈을 빌리고 신용 리스크에 노출되도록 강제하는 현

대 금융시스템을 새로운 추상적 지배의 체계로 규정한다. 차익거래를 통한 금융적 가치 포획이 이루어

지는 과정 전반에 걸쳐 추상적 지배가 작동하기 때문이다. 산업자본주의와 마찬가지로 금융자본주의

에서도 가치의 포획이 운동하는 가치로서의 자본의 목표이고, 추상적-시간적 지배는 그 목표를 달성

하기 위한 수단임을 정확히 포착한 것이다(Hardin, 2021: 18). 이처럼 차익거래를 단순한 시장 조정 

메커니즘이 아니라 금융자본의 핵심적인 지배 도구로 재개념화함으로써 하딘은 포스톤식(式) 정치경

제학적 금융 비판의 가능성을 제시했다고 볼 수 있다. 포스톤의 비판이론의 현재성은 그렇게 입증된다.

11. 본질과 현상의 이분법을 넘어

비판이론에 동의하든 안 하든 흔히 비판이론이 어떤 방식으로 비판의 절차를 수행하는가를 물으면, 

대부분 그것이 탈신비화/탈물신화의 체계로서 외양(또는 현상)/본질, 허위/진실, 형식/내용, 외부/내

부, 표면/이면, 표층/심층 간의 형이상학적 대립을 통해 작동한다고 말한다. 여기서 외양이나 표면에서 

나타나는 것은 심층에 숨겨진 본질이나 진실을 가리고 있는 베일, 그러니까 허위의 장막에 불과하다고 
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가정된다. 논리가 이렇게 전개되면 당연히 비판을 수행한다고 자임하는 비판이론가의 역할은 외양과 

본질의 관계를 뒤집어서 내부의 숨겨진 본질을 드러내는(reveal) 것, 그와 동시에 표면의 외양은 그 베

일이 벗겨져 허위임이 폭로되는(disclosed) ‘전도’의 작업을 수행하는 것으로 귀결된다.

앞서 2절에서 포스톤의 비판이론은 “라투르와 랑시에르가 비난하는 전도로서의 비판과는 거리가 

먼, 오히려 우리의 삶을 실재적으로 지배하고 있는 ‘움직이는 모순’으로서의 자본과 씨름하는 이론적 

실천의 한 방식”이라고 말한 바 있다. 이는 그에게 중요한 것은 진실과 거짓이나 본질과 현상의 형이상

학적 대립이 아니라 구체노동과 추상노동, 생산적 활동과 사회적으로 매개적인 활동, 사용가치와 교환

가치, 물질적 부와 가치, 역사적 시간과 추상적 시간 등의 변증법적 관계에서 성립하는 자본주의 사회

의 내재적 모순이었음을 암시한다. 특히 트레드밀 효과에 대한 그의 강조점은 단순히 그러한 모순적 동

역학이 모종의 본질적인 진리를 가리는 거짓임을 보여주려는 데 있지 않았다. 그는 단지 그것이 ‘실재

추상’(real abstractions)으로 개념화되어 온 가치의 자립화 운동의 변형임을 보여주고자 했다(존-레

텔, 1986; 지젝, 2001). 

실재추상이란 단순한 베일, 가상, 또는 거짓으로서가 아니라, 세계 안에서 작용하고 있는 힘으로서 

추상을 이해하려는 마르크스주의적 비판이론의 중요한 개념이다. 그것은 비판이론이 단순히 전도의 

과정으로 비판을 규정하지 않음을 보여준다. 왜냐하면 “실재추상의 비밀은 정확히 자본이 은폐한 것으

로 간주될 수 있는 진정한 구체성이나 숨겨진 본질에 대한 이데올로기적 집착이라기보다는, 자본주의 

그 자체의 작동으로부터 얻어질 열린 비밀”이기 때문이다(Toscano, 2008: 282). 예컨대 ‘추상노

동’(abstract labor)에서 추상은 ‘관념적’ 추상이 아니라 ‘실재적’ 추상이다. 여기서 추상화는 우리가 그

것을 알고 있는지 여부와 상관없이 인간의 실제 행동 속에서 이루어진다. 

실제로 시장에서 상품을 교환하는 행위를 통해 개별 상품이 지닌 구체적 유용성(사용가치)이 추상화

되고, 상품은 가치와 동일시된다. 상품이 가치와 동일시됐을 때만 이 상품의 구체적인 성질들을 생산하

는 노동의 특수성이 사실상 추상화되며, 노동은 이제 오직 가치를 창조하는 ‘추상적’ 노동으로 간주될 

수 있다. 추상화는 그런 점에서 교환에 참여하는 상품소유자들이 개인적으로 어떤 생각을 하든 관계없

이 ‘실천적으로’(practically) 발생한다. 마르크스가 ‘실재추상’이라는 말을 쓰지 않았어도 이것이 그에

게서 유래한 것임은 분명하다. “상품들의 교환가치를 상품들에 포함된 노동시간으로써 측정하기 위해

서는 상이한 노동들 자체가 무차별적이고 동형이며 단순한 노동, 간단히 말해서 질적으로는 동일하고 

따라서 양적으로만 구별되는 노동으로 환원되어야 있어야 한다. 이 환원은 하나의 추상으로 현상하나 

그것은 사회적 생산과정에서 매일 수행되는 하나의 추상이다”(마르크스, 1998: 17). 

더욱이 마르크스는 교환 행위, 즉 “사회 안에서 교환자들 자신의 운동은 그들에게는 물건들의 운동

이라는 형태를 취하는데, 그들은 이 운동을 통제하는 것이 아니라 도리어 그 운동에 의해 통제되고 있

다”고 말함으로써 사람들이 역사를 만들지만 그들을 지배하고 강제하는 형태로 역사를 만들고 있음을 

명확히 했다(마르크스, 2015a: 97). 그러므로 비판이론의 목표는 자유롭고 평등한 교환이라는 표면적

인 현상의 베일을 벗겨서 숨겨진 구조, 즉 부등가 교환의 비밀 따위를 발견하는 것이 아니라 우리 자신

의 소외된 활동을 통해서 우리가 자본을 생산하더라도, 자본은 엄연히 ‘비물질적이지만 객관적인’ 힘

으로 작동하는 실재추상임을 우리에게 각인시키는 것이라 할 수 있다(Wilson, 2018: 168).

최근에 미국의 페미니스트 문화이론가 응가이(Sianne Ngai)는 포스톤의 트레드밀 이론을 ‘기

믹’(gimmick)이라 불리는 현대 사회의 미적 장치에 관한 분석에 적용하여 많은 주목을 받았다. 일반적

으로 기믹은 소비자의 관심을 끌기 위해 의도적으로 설계된 독특하고 새로운 특성으로서 제품이나 서

비스의 본질적 가치보다는 차별화와 즉각적인 시장 반응을 목표로 하는 전략적 마케팅 요소로 설명된

다(Rachmad et al., 2025). 그러나 응가이는 미학, 노동, 그리고 자본주의 비판이 교차하는 지점에서 

기믹을 현대 자본주의의 지배적인 미적 형태로 보고, 이를 주로 노동과 시간, 가치와 무가치의 모순을 
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드러내는 개념으로 확장한다. 

응가이는 기믹을 “너무 적게 작동하는(노동 절약 트릭) 것처럼 보이지만 또한 너무 열심히 작동하는

(우리의 주의를 끌기 위한 무리한 노력) 것으로 우리에게 다가오는 과대평가된 장치들”로 규정하는데

(Ngai, 2020: 1), 그러한 기믹의 속성을 포스톤의 트레드밀 효과에서 발견한다는 점이 흥미롭다. 응가

이에게 기믹은 상술에 동원되는 단순한 속임수나 미끼가 아니라, 자본주의의 근본적 모순을 드러내는 

문화적 장치로 작용하는 것이다. 그녀는 트레드밀 효과를 역사적 시간—구체노동과 생산성의 함수—

과 추상적 시간—추상노동과 가치의 함수—의 상호작용으로 설명하고, 여기서 기믹의 특성인 “소외된 

과거와 현재의 상호작용”을 감지한다. 

요컨대 트레드밀 동역학은 물질적 부를 극대화함으로써 사회적 삶의 지속적인 변형을 가능하게 하

는 동시에 자본주의의 근본적 조건을 변하지 않는 사회적 삶의 특징으로 끊임없이 재구성한다는 점에

서 “영속적 현재와 끊임없이 진행되는 역사적 연속성”을 보여주는 자본주의 사회구성체의 기믹이다

(Ngai, 2020: 68-69). 그렇다면 진보든 퇴보든 그 어떤 변화의 방향도 없이 현재 상태를 끊임없이 변

화시켜 우리를 동요하게 만드는 자본주의의 내적 모순은 굳이 특별한 과학적 지식을 갖고 있지 않더라

도 감각적으로 누구나 이것이 모순적이라고 인식할 수 있는 현실 그 자체라고 말해야 할 것이다. 그러

한 모순적 현실 앞에서 본질과 현상, 진실과 거짓의 이분법은 무의미할 따름이다. 

이처럼 포스톤의 비판이론은 트레드밀 효과로 나타나는 변형과 재구성의 변증법적 모순이 현실과 

가상의 경계마저 무너뜨리는 기믹처럼 작동하는 자본의 ‘실재’(the real)를 포착함으로써, 시간과 노동

의 지배가 어떻게 자본주의의 끊임없는 혁신과 변화 속에서도 그 자체를 유지하고 강화하는지를 밝혀

냈다. 하여 본질과 현상, 진실과 거짓의 이분법을 넘어 자본주의 사회의 내재적 모순을 분석하는 새로

운 이론적 지평을 우리에게 계속해서 열어주고 있다. 

전언에 따르면 암 투병 중에도 그는 두 권의 미완성 책 원고를 남겼다고 한다. 하나는 ≪자본: 독해와 

비판적 사회이론(Capital: A Reading and Critical Social Theory)≫이고, 다른 하나는 ≪현대의 역사

적 변형(Contemporary Historical Transformations)≫이다. 언젠가는 출간될 그 유작에 포스톤이 ≪

시간과 노동 그리고 사회적 지배≫ 이후로도 줄곧 그려 왔던 비판이론의 변형과 재구성의 윤곽이 담겨 

있기를 기대해 본다.□ 

[보론] 포스톤의 ‘현대 반유대주의 이론’으로 본 한국 극우 개신교의 절멸주의2)

오늘날 한국 사회에서 극우 개신교가 위험한 이유는 마니교적 이원론과 영적 전쟁의 논리에 입각하

여 민주주의 사회의 공공성을 이루는 인민주권, 인간의 존엄성, 인권, 자유와 평등, 권력분립, 법치주

의, 대화와 타협, 가치 다원주의와 같은 보편적 정치 원리를 거부할 뿐만 아니라, 이러한 원리가 작동할 

수 있는 법률적 장치나 제도적 질서까지 공격하기 때문이다. 그러나 신학적 관점에서 더 큰 문제는 그

들이 정치적‧종교적 타자에 대해 갖는 인식과 태도다. 어떤 의미에서 그들의 진짜 표적은 이념도 가치

도 질서도 제도도 아닌 특정한 ‘인간 존재’ 그 자체다. 그들은 타자화된 대상을 완전히 ‘절

멸’(extermination)시키려 하기 때문에 윤리적으로 대단히 위험하다. 이와 관련하여 주목할 표현이 바

로 극우 세력이 좌파나 성소수자를 상대로 사용하는 ‘적출(摘出: 끄집어내거나 도려냄)’, ‘척결(剔抉: 

살을 도려내고 뼈를 발라냄)’, ‘박멸(撲滅: 모조리 잡아 없애버림)’과 같은 용어들이다. 극우 세력은 군

부독재 시대에는 ‘좌경용공세력’이나 ‘빨갱이’라는 표현으로, 민주화 이후에는 ‘종북좌파’라는 표현으

2) 이 보론은 『신학과 사회』 39/2(2025)에 수록될 예정인 필자의 논문 “한국 극우 개신교의 절멸주의적 
혐오 정치에 대한 기독교사회윤리적 비판”의 내용 일부를 발췌하여 재구성한 것임을 밝혀둡니다.
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로, 최근에는 좌파와 성소수자를 접합한 ‘종북게이’라는 희한한 용어로 정치적‧종교적 타자들에 대한 

공격을 지속해 왔다.

그중에서도 ‘종북게이’가 특히 주목할 만한데, 이것은 2000년대 차별금지법 논의와 함께 등장했으

며, ‘정치적 지향’과 ‘성적 지향’ 조항에 대한 반대가 결합되면서 탄생했다. 기독교사회윤리학자 이지성

에 따르면, 종북게이 담론은 단순한 혐오 표현을 넘어 미국의 도덕철학자 누스바움(Martha 

Nussbaum)이 말하는 ‘투사적 혐오’(projective disgust)의 형태로 작동한다(이지성, 2018: 223). 투사

적 혐오란 “특정 집단이나 개인에게 혐오스러운 속성을 전가하고 구성원 중 몇몇을 ‘오염원’으로 규정”

하는 방식이다. 이러한 종북게이 담론은 차별금지법 반대 투쟁을 넘어 극우 개신교 단체들을 결속시키

는 강력한 기제로 작용하며, 이후 ‘종북이슬람’, ‘종북외노’ 등 새로운 혐오 용어의 생산 모델이 되었다. 

결과적으로 ‘종북’이라는 용어를 통해 광의의 좌파 및 성소수자를 주적으로 포착하는 데 성공

함과 동시에 극우 세력은 ‘좌파 적출’, ‘좌파 척결’, ‘좌파 박멸’, ‘동성애 척결’, ‘동성애 박멸’과 

같은 일련의 수식어를 통해 그러한 ‘종북몰이’의 궁극적 목표가 무엇인지를 명확히 드러냈다. 

이명박‧박근혜 정부 시절에 “지원사업 통제를 통한 좌파 적출과 우파 진흥”이라는 기조하에 공

표되었던 문화계 블랙리스트 정책에서 처음 사용되었던 ‘좌파 적출’이라는 섬찟한 표현은 이후 

더 직관적인 용어들과 호환되기 시작했고, 극우 개신교 세력에 의해 ‘군대 내 동성애자 색출’, 

‘교단과 신학교 내부의 성소수자 지지자 색출’로 그 대상을 확대하기에 이르렀다.

외과 수술이나 화학 처리를 연상시키는 이러한 ‘척결’과 ‘박멸’의 난폭한 표현 속에는 좌파와 

성소수자를 부패한 장기 또는 해로운 바이러스쯤으로 간주하면서 그들을 사회에서 완전히 도려

내고 지워버리려는 폭력적 사고가 깃들어 있다. 이는 자의적으로 식별된 특정한 범주의 사회 집

단 내지는 이질적인 정체성을 지닌 인구 집단을 공동체 내에서 영구적으로 말살하려는 죽임의 

상상력이라 할 수 있다. 바로 그것이 지금 여기의 극우주의가 위험한 결정적 이유이다. 정치학

에서는 이와 같이 특정 집단을 국가나 사회의 순수성을 위협하는 암적인 존재로 간주하고 이를 

제거해야 한다는 주장을 유포하는 신념이나 이념을 가리켜 ‘절멸주의’(exterminationism 또는 

eliminationism)라고 명명하는데(Goldhagen, 1996), 개신교 주도 한국의 극우 세력에게서도 오

래전부터 그러한 특성을 발견할 수 있다.

실제로 극우 개신교의 절멸주의는 그 논리적 구조상 과거 홀로코스트 비극을 만들어 낸 독일 

국가사회주의(National Socialism)의 ‘반유대주의’(antisemitism)와 놀라우리만치 닮았다. 정치경

제학 비판의 관점에서 ‘현대 반유대주의’(modern antisemitism)를 이론화했던 포스톤에 따르면 

홀로코스트는 단순히 외국인 혐오, 인종 증오, 대량 학살이라는 범주로는 이해할 수 없는 독특

한 사건이다(Postone, 1980; Postone, 1986). 그것은 무엇보다도 숭고함에 가까울 정도로 철저

했던 이데올로기적 사명 의식으로 특징지어진다. 그 이전의 반유대주의 이데올로기들은 물론이

고 다른 어떤 형태의 인종주의에서도 찾아볼 수 없는 나치만의 독특한 사명이었던 바, 유대인의 

완전한 ‘절멸’을 향한 강박적 추구 말이다. 이는 홀로코스트에 선행하여 오랜 기간에 걸쳐 러시

아 제국 및 동유럽에서 일어났던 반유대주의 폭동과 학살 및 유대인들이 연루된 민족적‧종교적 

충돌, 즉 ‘대박해’(Pogrom)와 달리 일체의 감정과 직접적 증오의 상대적 부재, 나아가 그것의 

명백한 사회 통합적 기능성의 부재로 설명된다(Postone, 1986: 303-304). 

포스톤이 보기에 나치의 유대인 절멸 프로젝트는 특별히 다른 국가적‧사회적 통합의 목적을 

위한 수단이 아니었다. 그들은 전쟁으로 인한 군사적 이유로나 폭력적인 토지 획득 과정에서 절

멸된 것이 아니었다(아메리카 원주민들의 경우처럼). 유대인들의 절멸은 전면적이어야 했을 뿐

만 아니라 그 자체가 목표였다. 즉 “절멸을 위한 절멸”로서 절대적 우선순위를 획득한 궁극의 

목적이었던 셈이다(Postone, 1986: 304). 문제는 이러한 절멸주의가 오늘날 한국에서 좌파와 성
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소수자를 향해 극우 개신교 세력이 보이는 태도와 매우 흡사하다는 사실이다. 그들에게도 좌파

와 성소수자는 대화와 공존이 불가능한 동시에 불필요한, 오직 순수한 절멸의 대상으로서만 상

정되기 때문이다.

포스톤은 나치즘의 반유대주의를 단순한 편견이나 인종주의의 한 사례가 아닌 산업자본주의

의 모순을 특정 방식으로 해석하는 사회적-역사적 인식론으로 분석했다. 이는 한국 극우 개신

교의 절멸주의를 이해하는 데도 중요한 분석 틀로 활용될 수 있다. 그의 분석에 따르면, 현대 

반유대주의의 핵심은 자본주의의 추상적 차원(화폐, 금융, 가치, 추상적 법)과 구체적 차원(산업, 

기술, 노동)을 이분법적으로 분리하면서 오직 추상적 차원만을 ‘자본주의’로 규정하고 이를 유대

인과 동일시하는 데 있다. 이때 유대인은 단순히 많은 돈의 소유자에 그치지 않고 “아무런 뿌리

도 없고”, “유형적이지 않으며”, “세계적으로” 암약하는, “숨어 있는” 힘의 화신(化神)으로 간주

된다(Postone, 1986: 313). 현재 상황에 대입해 보자면, 이는 마치 파면된 대통령이 맹신했던 
‘부정선거’ 음모론에서 묘사되는, 한국 선거를 좌지우지하는 ‘중국인들’의 초월적 권능과 같은 
것이라 할 수 있다. ‘좌파 척결’과 ‘동성애 박멸’로 상징되는 극우 개신교 담론 역시 이와 유사

한 구조를 보인다. 개신교 극우주의자들은 진보 정치세력과 성소수자를 추상적이고 비가시적인 

악의 세력으로 규정하며, 이들에 대한 공격을 통해 사회 문제를 해결할 수 있다고 믿는다. 이는 

신자유주의 이후 한국 자본주의 사회의 모순을 특정 집단의 ‘제거’를 통해 해결하려는 왜곡된 

‘반자본주의’의 일종이다. 중요한 점은 이러한 인식이 단순한 증오나 선동이 아닌 일종의 ‘세계

관’으로 작동한다는 것이다.
포스톤의 분석에 따르면 극우 이데올로기는 ‘구체적인 것’(국민국가, 민족공동체, 혈통, 노동

자, 산업자본)을 신격화하는 동시에 ‘추상적인 것’(세계시민사회, 보편적 인권, 글로벌 금융자본, 

자유주의적 법치)을 악마화하는 이중 구조를 갖는다고 볼 수 있다. 같은 맥락에서 한국 극우 개

신교의 민족주의적 요소와 반자유주의적 요소는 단순한 보수성이 아니라 이러한 이데올로기적 

구조의 일부로 이해할 수 있다. 한국 극우 개신교는 ‘국가적’인 것, ‘전통적’인 것, ‘가족 가치’, 

‘공동체’ 등의 구체적인 것을 신성시하면서, 이와 대비되는 모든 추상적 가치(인권, 평등, 다양성 

등)를 ‘반국가적’이고 ‘반기독교적’인 것으로 규정한다. 특히 극우 개신교가 정치적 진보세력과 

성소수자를 동일한 적으로 묶는 이유는, 이들이 모두 국가와 가족이라는 ‘구체적’ 공동체를 위

협하는 추상적 원리(평등, 해방, 다원주의)를 대표한다고 보기 때문이다.

포스톤의 현대 반유대주의 이론은 오늘날 한국 극우 개신교의 절멸주의적 사고방식이 단순한 

혐오나 정치적 극단주의를 넘어, 사회구조적 모순을 왜곡하여 표상하는 일종의 ‘물신화된 반자

본주의’(fetishized anti-capitalism)로 이해할 수 있음을 시사한다(Rensmann & Salzborn, 

2021). 그에 따르면, 현대 반유대주의는 단순한 인종주의의 변종이 아니라, 자본주의 사회의 추

상적 지배 양식—즉 화폐, 금융, 법과 같은 비가시적이고 비물질적인 구조—를 유대인이라는 구

체적 집단에 투사함으로써 사회적 모순을 인격화하고 외부화하는 이데올로기적 메커니즘이다. 

따라서 포스톤은 현대 반유대주의가 단순히 ‘다른 민족’을 향한 배타적 인종주의가 아니라, 자

본주의의 추상적 지배를 ‘생물학적’이고 ‘구체적’ 차원으로 재현하여 유대인을 악의 본질로 설정

한 것이라고 주장한다. 

이러한 악마화 메커니즘은 한국의 극우 개신교가 좌파와 성소수자, 이슬람교도 등 다양한 집

단을 공동체의 안전과 건강을 위협하는 ‘추상적 악’의 화신으로 몰아세우며, 이들을 사회적 불

만과 위기의 희생양으로 삼는 방식과 본질적으로 유사하다[같은 맥락에서, 윤석열의 계엄령 선

포는 단순한 정치적 실패가 아니라, 포스톤이 말한 ‘사회적 모순의 인격화’가 현실 정치에서 작

동한 대표적 사례로 해석될 수 있다. 즉 구조적 문제를 제도 개혁이나 숙의 민주주의를 통해 해
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결하지 않고, ‘좌파’라는 추상적 적대 개념에 투사하여 제거함으로써 모순을 해결하려는 인식론

적 전이의 결과이다]. 한국 극우 개신교 역시 ‘좌파’와 ‘성소수자’를 단순한 정치적 반대자가 아

니라 “공동체를 부패시키는 암적 존재”로 규정하며, 이들에 대한 전면적 제거를 ‘사회 정화’의 

이름으로 정당화하고 있다. 이들은 신자유주의 세계화로 인한 경제적 불평등과 사회적 불안을 

해결하기 위해 문제의 구조적 원인을 비판하기보다는 특정 집단을 악마화하고 제거하려는 방향

으로 대중심리를 조작한다. 이는 포스톤이 제시했던 현대 반유대주의의 본질—“구체적이고 유기

적인 것”을 이상화하고 “추상적이고 보편적인 것”을 악마화하는 이중적 물신화—가 한국적 문맥

에서 새로운 형태로 반복되고 있음을 보여준다. 포스톤이 현대 반유대주의를 ‘물신화된 반자본

주의’로 본 것처럼, 한국 극우 개신교는 신자유주의 체제 하에서의 분노와 좌절을 정교한 분석

이나 제도적 대안 없이, 추상화된 ‘적’(좌파, 성소수자)으로 표상하고 인격화함으로써 혐오를 조

직화한다. 이는 포스톤이 지적한 인식론적 기제와 놀라울 정도로 유사하다.

포스톤의 반유대주의 이론을 한국의 현 상황에 적용한다면, 극우 개신교의 혐오 정치 역시 단

순한 전통주의적‧보수주의적 반응이 아니라, (‘국민저항권’을 곧잘 운운하는 데서 보듯) 동시대 

한국 사회의 구조적 모순을 왜곡하여 특정 집단의 절멸을 통해 문제를 해결하려는 왜곡된 반

(反)체제 운동의 일환으로 이해할 수 있을 것이다. 물론 포스톤이 경고했듯이, 이러한 유형의 

반체제운동은 결코 ‘해방적’이지 않으며, 홀로코스트와 같이 오히려 새로운 형태의 야만과 파괴

로 귀결될 뿐이다. 그러므로 한국 사회에서 극우 개신교의 절멸주의적 담론을 문제시해야 하는 

이유는, 그것이 단순히 정치적 갈등을 촉발시키는 수준을 넘어, 한국 사회의 복합적인 모순들과 

맞물리면서 민주주의와 인민주권, 천부인권과 인간의 존엄성, 사회적 약자들에 대한 환대와 같

은 현대 사회의 근본적인 윤리적인 가치들을 훼손하고 있기 때문이다.□
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